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テノ名詞句の意味と形式




詞句(‘テノ名詞句’ と呼ぶ)について， (1) 主要部の被修飾名詞の特性， (2) 名詞句内のテ節の
意味・用法， (3) テノ名詞句の統一的な意味， という三つの観点から分析を行ったものである．
本研究では，まず，先行研究の記述の整理を行い，問題となる点を明らかにした上で，形態











1. は じ め に
本稿は，次の (1)のように動詞テ形が連体助詞 ‘の’ を介して名詞を修飾する ‘～テ +ノ +名
詞’ 型の連体修飾構造(以下，‘テノ名詞句’ と呼ぶ)1 について記述を行い，その意味・構造上の
特徴を明らかにすることを目的とする．
——————————————————
* MOGI Toshinobu: 国立大学法人鳴門教育大学講師．
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( 1 ) a. 階段に座っての食事(はご遠慮ください．)
b. 番組をご覧になってのご感想(をお待ちしております．)
日本語教育において，動詞テ形は初級から見られる重要な学習項目である．その用法は広範に























( 3 ) a. 階段に座っての食事
——————————————————
2 例えば，多くの文法事項を扱う庵ほか (2000, 2001) には，テ節の名詞句内の用法の記述はない．また，










うち，テノ名詞句の形を取りうるのは，(定型の表現を除けば) ‘推移・連続’ ‘原因・理由’ ‘方
法・手段’ の三つに限られ，‘並立・対比’ ‘逆接’ のテ節ではテノ名詞句の形になりえないこと
を指摘している．
許 (2001) はこの点をさらに検討し，南 (1993) の分類を基に，テノ名詞句の形をとりうるの
は A 類相当のテ節(許 (2001) の意味類型では ‘方法・手段’ ‘付属状況’)と，B 類相当の一部






















( 4 ) a. ミサイルを使っての攻撃
b. ----ミサイルを使った攻撃
姫野 (1983: 41)は，この両者の言い換えの可否について，(慣用的な表現を除けば) ‘連体形の
動詞と被修飾名詞の意味的関連が薄い場合，あるいは，連体節が底の名詞に対して内容を表す’
場合には意味を変えない言い換えが成立しない，としている．






















テノ名詞句に形式上類似する表現として，‘太郎の本’ のような ‘名詞 +ノ +名詞’ 型名詞句
——————————————————




(cf. 西山 (2003)) や，‘たくさんの本’ のような ‘副詞 +ノ +名詞’ 型名詞句 (cf. 佐野 (1997))


















( 6 ) a. ‘こそ’ の挿入が可能な場合 (例: お客さんあって(こそ)の商売)















( 7 ) a. ミサイルを使っての攻撃 (= (4a)) 〔述語性名詞〕
b. 深く考えての言葉 (= (5a)) 〔非述語性名詞〕
なお，テノ名詞句は直感的に，省略部分を含んだ(一部を ‘端折った’)表現であると感じられる
(姫野 (1983))．このため，(7) のいずれのタイプのテノ名詞句においても，‘ミサイルを使って


















漢語名詞や (8b) の外来語名詞，また，後者として，(8c) のような名詞が挙げられる．





れぞれの項が ‘の’ でマークされる5．‘の’ の前には，‘数学の勉強(ヲ格)’ ‘北海道への転勤(ニ
格)’ のような動詞がとる項だけでなく，‘図書館での勉強’ ‘花子との旅行’ のように付加的な要
素である場所句(デ格)や相手句(ト格)なども現れる．テ節の生起も，これらと同様の規則性を持っ






姫野 (1983)および許 (2001)が指摘するように，テノ名詞句に現れるテ節は，いわゆる ‘付帯
状況’ ‘継起’ ‘原因・理由’ といった複数の解釈を持つ．‘付帯状況’ とは，被修飾名詞の事態に
並行してテ節の事態が進行しているという解釈，‘継起’ ‘原因・理由’ は，テ節の事態に続いて
被修飾名詞の事態が起こるという解釈(仁田 (1995) は前者を ‘時間的継起’，後者を ‘起因的継
起’ とする)である6．それぞれの例を次に示す．







位置)に現れる従属節を見ると，許 (2001)による ‘て’ ‘ながら’ や ‘つつ’ ‘まま’ にほぼ限ら
れると言ってよい．許 (2001) が指摘しているように，これらは南 (1993) の A 類および B 類
従属句に該当する．
(10) 対立点を念頭に置き {ながら /つつ} の議論 (付帯状況)
——————————————————
5 ‘する’ が後接する名詞(影山 (1993) では動名詞 (verbal noun) と呼ばれる)では，個人差も含め，後






















Koizumi (1993) では (11)のような理由節がこのテストに通らないことが指摘されているが，
同様にテ節についても考える．次の例の角括弧部分が ‘さえ’ の焦点であり，‘テ節 +主節動詞で
表される事態は想定しにくい(意外である)’ という解釈が可能であれば，テ節は ‘さえ’ の焦点
に含まれると言える．基本的に ‘並立’ のテ節を含んで焦点化することはできず，(12d) の ‘さ
え’ の焦点はテ節以降の部分と解釈するのが自然である7．
























井口 (1992)がタ形との言い換え可能性の議論で指摘している連体修飾の ‘外の関係’ である．
すなわち，テノ名詞句の被修飾名詞には，寺村 (1977 = 1993) の ‘外の関係’ の 4分類(‘発話
思考’ ‘コト’ ‘感覚’ ‘相対性’)に含まれるものが多く該当する．
(13) a. ‘発話思考’ : 深く考えての言葉，番組を見ての感想
b. ‘コト’ : 知人を逆恨みしての事件，過去の失敗を踏まえての方針
c. ‘感覚’ : 家族を失っての悲しみ，大学受験を控えての不安
d. ‘相対性’ : 夫婦でお互いに理解し合っての結果，友人を病院に見舞っての帰り
これらの例では，被修飾名詞とテ節の関係を見ると，‘考え’ た結果の ‘言葉’，‘家族を失っ











8 ただし，‘外の関係’ に属する被修飾名詞が必ずしも ‘外の関係’ にならず，‘内の関係’ になることも
あることに留意されたい．寺村 (1975 = 1993) が指摘するとおり，名詞は ‘実質性’ ‘コト性’ ‘相対
性’ というようなそれぞれの性質を併せ持つこともあるからである．‘外の関係’ においても，寺村











‘する’ が後接するため，また ‘申シ出，誘イ，思イ，考エ’ は動詞派生名詞であるため，本稿の
基準では述語性名詞に属する．そもそも ‘発話思考’ に属する被修飾名詞は，‘発言’ ないしは
‘思考’ に関する名詞であるため，述語性名詞の割合が高いのは当然のことである．‘言葉，文句，
手紙，電報，小言，不平，思想，気モチ，信念’ は，非述語性名詞に分類はされるものの，いず
れも ‘による’ によって動作主がマークできる10 ことから，比較的に動態性が高いことが確認で
きる．
次に ‘コト’ に属する被修飾名詞は，数が多いだけでなく意味的な分布も幅広い．寺村
(1977 = 1993) では，‘コト’ に属する名詞として，‘事実，事件，運命，習慣，歴史，可能性，
方法，行事’ などを挙げている．‘記憶，心配，作業，準備，修練，矛盾，約束’ など，‘コト’





次に ‘感覚’ に属する被修飾名詞であるが，寺村 (1977 = 1993) は感覚の名詞として，‘姿，
形，色，音，匂イ，味，感触，絵，写真，光景’ などを挙げている．寺村 (1977 = 1993)は ‘発
話思考’ と ‘コト’ が知的・概念的な人間の認識だとすれば，‘感覚’ は感覚・知覚的な人間の認




最後に ‘相対性’ に属する被修飾名詞である．詳しくは後述するが，寺村 (1975 = 1993: 202)
が指摘するとおり，‘相対性’ に属する名詞は ‘発話思考’ ‘コト’ ‘感覚’ に属する名詞とは補充
のあり方が大きく異なり，いわば ‘逆補充’ とでもいうような現象が起こる．したがって，‘相対













このように，‘発話思考’ 及び ‘コト’ では ‘する’ が後接して述語性名詞になるものがあり，














能性に揺れがあり，‘事実’ や ‘性質’ といった名詞ではテノ名詞句が成立しにくいのに対し，
‘事件’ や ‘騒ぎ’ などの名詞では成立しやすい．
(14) a. *研究機関が新たに調査を行っての {事実 /性質}





























‘感覚’ の名詞のリストでは，動詞派生の ‘匂イ’ を除けば，‘感触’ のみが ‘実際に触っての感
触’ のようにテノ名詞句の成立可能性を持つ．これは ‘感触’ が形態素として ‘触れる’ を含む
形で成り立っており，動態性を持っているためであろう．その他の ‘姿，形，色，絵，写真’ な
どは動態性が低く，いずれもテノ名詞句の成立可能性は低い．
このように，非述語性名詞には，‘発話思考’ > ‘コト’ > ‘感覚’ とテノ名詞句の成立可能性に
段階性が存在すると言える．
一方，寺村 (1975 = 1993)において ‘外の関係’ は大きく ‘ふつうの内容補充’ と ‘相対的補
充’ に分類できるとされているように，‘発話思考’ ‘コト’ ‘感覚’ の三つと ‘相対性’ には隔た
りがある．テ節と被修飾名詞の関係が異なるということから，‘相対性’ タイプの名詞には他の名
詞とは異なる制限が見られることが予測される．それが次の例である．
(15) a. 全力を尽くしての {結果 / *理由}












































7. お わ り に
本稿では，テノ名詞句について，先行研究における分類を再検討 (2.)し，テ節と主要部の構造
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